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ate todo, y en primer lugar, felici-

to al periddico Prblico por sus pri-

meros mil mimeros. La consolida-

cién de un medio de comunicacién

siempre es una noticia buena en
una sociedad democrética.

La pregunta que me hace Piblicoyla que de-
beria responder en este articulo es cémo se vive
el encaje delos distintos pueblos o nacionalida-
des, en este caso de Euskadi, en el Estado.

£Cémo lo vemos? Respondo que con cre-
ciente preocupacién. Treinta afios después de
iniciada la denominada Transicién, muy poco
delo que se acordd y consensud sigue vigente.

Un poco de historia quizas ayude a compren-
der el presente y la posicién del Partido Nacio-
nalista Vasco. Y es que, a pesar de los 30 afios
transcurridos, el proceso de impulso al desarro-
llo del autogobierno vasco tuvo una vida efime-
ra, un afio escaso. El golpe de Estado de febrero
de 1981 supuso casi el final del proceso de ins-
titucionalizacién de Euskadi. Eso que se cono-
ce como ¢l Estado, y que nadie sabe muy bien
qué es, decidi6 que “hasta aqui” se habia llega-
do en el desarrollo del autogobierno en Euska-
di, y también en Catalunya.

El desarrollo autonémico vasco se vio, no ya
como una oportunidad, sino como un verda-
dero problema que habia que atajar. Y se hizoa
través de un procedimiento quimico: la disolu-
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cién. El denominado “café para todos”. Es de-
cir, extender, casi por decreto, el “Estado de las
autonomias” paraasi intentar igualar porloba-
jo el techo cornpetendial. A los que no querian
casi se les obligd a aceptarlo y alos que queria-

mos completar lo que estd reconocido en el Es- -

tatuto de Gernika se nos impidié.

Se cred un sistema autondmico impuesto,
desarrollado desde un Estado que no estaba
dispuesto a ceder podery capacidad de gobier-
no. Un entramadoinstitucional que haacabado
convirtiéndose en un modelo ineficiente, caro
y ajeno ala realidad y a las aspiraciones politi-
casysodiales delos propios ciudadanos. Loslla-
mados Pactos Autonémicos dieron como resul-
tado laLey Orgdnica de Armonizacién del Pro-
cesoAutonémico (LOAPA), decdlarada inconsti-
tucional. Pero las leyes de bases y el propio Tri-
bunal Constitucional se encargaror, y se encar-
gan, de condicionary limitar el autogobierno.

Se terminé o, mejor dicho, el Estado termin6
conlalealtad institucional. Y se vinculd el desa-
rrollo estatutario, es decir, el cumplimiento de
unaley orgdnica, a la conveniendia politica del
partido que en cada momento ha estado en el
Gobierno espafiol. El cumplimiento del Estatu-
to se ha convertido exclusivamente en unamo-
nedade cambio.

Lo que ha venido después, y en referencia a
Euskadi, es todavia mas preocupante. Una Ley
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Tras el golpe de
1981 llego el fin
del desarrollo
del autogobiermo

Se nos ha intentado
borrar del mapa
politico con

impetu y tesén

| de Partidos que se disefia y se ejecuta més co-

| mo una herramienta electoral al servicio del
Estado —o mejor de los partidos en el poder—
-que como una necesaria ley que regule a los
partidos politicos. Una herramienta que ha
servido para condicionar el mapa electoral y
la fotografia institucional y que ha allanado el
camino parael desplazamiento del nacionalis-
mo democratico —ganador de las elecciones—
del gobiernodelasinstituciones. Leyyarbitra-
riedad son polos opuestos que se han conjuga-
doala perfeccién. Y todo ello—que es lo peor—
escuddndose enunos supuestos principios éti-
cosdelosque todoslosdiasnosrecuerdan que
el final de ETA estd muchomds cerca.

'Y no podemos olvidar el {iltimo afio en Eus-
kadi. Un pacto PSE-PP que es impensable en el
Estado. Un acuerdo que es tan deseado por el
Estado como rechazado en Euskadi. Evidente-
mente, a nadie en el Fstado le preocupa lo que
realmente piensala sociedad vasca. Quizds por-
que a fuerza de repetir las bondades del nuevo
Gobierno vamos a terminar creyendo en éL. Lle-
vamos un afio en €l que desde Espaiia se quiere
imponerunrelato-ahoraqueestandemodalos
relatos—que nadie entiende en Euskadi. Medios
de comunicacién con sus intereses propios, poli-
ticos, lderes de opinién... Se considera alos “su-

_puestos artifices del cambio” como héroes na-
cionales a quienes hay que reconocer y conde-
corar. Nosquierenvenderunafiode cambioque
realmente es un afio que, muchisimos miles de
vascos, sienten que se ha “tirado ala basura”.

Y, por si fuera poco, ahora otra vez a jugar
con la paz. Eguiguren, Pérez Rubalcaba, Ba-
tasuna (en sus muiltiples voces), EA, Lopez,
Ares.... Ya vale! Lo minimo que se les puede

_pedires que dejen de pasearse por los medios
de comunicacién de una vez ¥, si realmente
existe una oportunidad parala paz, que lama-
terjalicen. Y si no, que, al menos, se callen de
una vez. Y todo ello con una situacién econé-
mica que pone los pelos de punta.

| Yrepito, c6mo vemos desde Euskadi la si-

tuacién... pues con suma preocupacion y sien-
do conscientes de que desde el Estado se nosha
intentado —con fmpetu y tesén— borrar del ma-
pa politico, aun cuando coyunturalmente y por
interés delos mismos senos haya querido hacer
creer, con la vitola de nuestra responsabilidad,
que éramos y somos deseados como socios pre-
ferentes. En el presente y en el futuro, lo inico
quepuedodeciresqueelPNVnovaa“escurrirel
bulto”. Hay muchos ojos puestos sobrenosotros.

Sobre todo de miles de vascos y vascas. Yno les
vamos a defraudar. Teniendo muy dlaro cudles |
son las necesidades que tiene esta sociedad. Te-
niendo dlaraslasherramientas quele correspon- |

Nosotros creemos, en referencia a Euskadi,
quelasituacién requiere de nuevas herramien-
tas que tienen que tender hada el autogobier- ‘
no pleno, con una presencia real y reglada en
Europa cuando se traten asuntos concernien- [
tes a Euskadi. Y todo ello liderado por institu-
ciones que representen ala verdadera mayoria
social de este pais y no a unapaiio de laborato- |
rio urdido desde Madrid en base ados partidos
tan antagénicos como enfrentados.

denyque hasta ahora seleshan negado. | !



