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diales, pueda ir en contra de la agricultura 
ecológica no debe ser un problema en Espa-
ña, país que concentra el 95% de los cultivos 
transgénicos de Europa (aunque las algo 
más de 100.000 hectáreas, sobre todo de 
maíz transgénico, ocupan menos del 1% de 
la superficie agrícola total). 
La apertura de la contratación pública a 
empresas europeas es también una oportu-
nidad de negocio para el sector de la cons-
trucción, uno de los pocos en los que España 
tiene una posición de liderazgo internacio-
nal. Los contratos comprendidos en el acuer-
do abarcan bienes, obras y servicios adquiri-
dos por entidades públicas a escala central o 
federal. Brasil y Argentina comprometieron 
también contratos de concesión de obras por 
parte de las mismas entidades (por ejemplo, 
contratos para la construcción de una carre-
tera en la que se remunera al constructor 
mediante peajes). Que como resultado de la 
ejecución del acuerdo aumente la desforesta-
ción en Brasil para hacer más sitio a la pro-
ducción ganadera para exportación, o que 
los contratos que ganen las empresas euro-
peas se traduzcan en mayores precios para 
los consumidores del Mercosur, son cuestio-
nes menores en la perspectiva de los gobier-
nos de ambos lados del Atlántico, que como 
es habitual, valoran los beneficios en más de 
los que efectivamente se van a generar, y 
minusvaloran los perjuicios, que serán 
mayores de lo que se admite, tanto en térmi-
nos medioambientales como de control 
sobre el sistema productivo. 
El texto del acuerdo de 2019 se estableció sin 
que, como denunciara el Defensor del Pue-
blo europeo, la Comisión llevara a cabo una 
evaluación actualizada del impacto sobre la 
sostenibilidad –el informe de impacto 
ambiental se presentó dos años después de 
cerrar el acuerdo principal–. Las negociacio-
nes se han desarrollado sin proyecciones 
decentes sobre cómo podría afectar al 
empleo en varios sectores, a los derechos 
humanos y al cambio climático. De hecho, 
las normas respecto al medio ambiente, a 
los derechos laborales o al bienestar de los 
animales solo se mencionan en capítulos no 
vinculantes sobre sostenibilidad.  
Ante la importancia que aparentemente le 
da la UE a la lucha contra el cambio climáti-
co, resulta sorprendente la ausencia de 
medidas como por ejemplo una ley forestal 
europea que obligue a las empresas a 
comercializar únicamente productos libres 
de deforestación en el mercado de la UE. Las 
leyes asociadas al acuerdo deberían prote-
ger otros ecosistemas además de los bos-
ques y debería garantizar que los productos 
no hayan dado lugar a violaciones a los 
derechos humanos. Nada de esto parece ser 
objetivo principal de los valores a transmitir 
en los acuerdos comerciales. 
Pero hay una dimensión política clave que 
no se suele señalar: todavía faltan unos 
meses para la entrada en vigor del acuerdo, 
que tiene que pasar por la ratificación del 
Parlamento Europeo y de los jefes de gobier-
no de la UE. Un fracaso después de cinco lus-
tros de negociaciones exigiría una capacidad 
política de cambiar el rumbo estratégico de 
la UE, un desafío que los políticos comunita-
rios no están capacitados para afrontar. No 
solo los productores de carne de cerdo o los 
constructores españoles verán perder una 
bonita oportunidad de negocio, sino que 
todo el proyecto europeo entrará en un letar-
go aún más profundo del que sufre actual-
mente, con la perspectiva de la desintegra-
ción como escenario de fondo. ●฀
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Democracia, emparedado digital y 
nacionalismo vasco

N ADA queda ya al margen de la 
posibilidad de manipulación. 
Ni los grandes Estados, ni los 

sistemas, ni las ideologías. Menos aún los 
ratones sociológicos, como empresas, 
grupos políticos, o iniciativas ciudadanas 
que, cuanto más pequeños, menos capa-
cidad tienen de respuesta a enigmas 
actuales. 
La conclusión de la victoria de un candi-
dato tan poco homologable a los caracte-
res occidentales como Donald Trump, 
sostenida en buena parte en el apoyo de 
grupos tecnológicos y personas (X, Elon 
Musk) con capacidad para intervenir el 
relato de la realidad, ha multiplicado las 
voces de alerta que, a lo largo y ancho de 
la esfera global y democrática, venían 
advirtiendo sobre la capacidad de los 
medios digitales sin control, capaces para 
la creación de alternativas que pretenden 
manipular la percepción general de la 
realidad. 
Nada es, ya, lo que parece y las fakes, las 
mentiras, los bulos son la noticia, que se 
transforma en realidad alternativa a tra-
vés de diferentes medios digitales. 
Medios que, además de escapar a ningún 
control son, en su mayor parte, propie-
dad de los nuevos magnates de la era 
moderna, que con un confesado propósi-

to –según coinciden muchos pensadores 
y relatores que hasta la fecha han sido 
fiables–, pretenderían controlar la per-
cepción que de la realidad tiene cualquier 
sociedad, para controlar ellos, a futuro, lo 
que suceda a lo largo y ancho de todo el 
mundo. 
El relato decía, a la caída del muro de 
Berlín, que aquel suceso suponía la 
muerte de las ideologías como conse-
cuencia de la desaparición de dos percep-
ciones antagonistas de la construcción 
social, cual serían la liberal, de un lado, y 
la comunista o socialista –como prefie-
ran–, de otro. No sé si aquel diagnóstico 
fue o no correcto, si bien percibo que la 
dicotomía, hoy día, es aún mucho más 
extrema, más radical. Y más peligrosa. 
Entre un gobierno de las élites frente al 
siempre imperfecto, pero corregible sis-
tema democrático liberal, o un gobierno 
sin ideología, calificado como “eficaz” 
frente a la supuesta inoperancia de las 
administraciones sometidas a controles 
democráticos. Ocultando, eso sí, que 
dicha formula supone depender de los 
intereses de quienes detentan la mayor 
parte de la riqueza global, frente al 
gobierno de todos los ciudadanos. A mi 
modo de ver, un escenario dantesco. 
Mi preocupación se dirige, por ello, a la 
necesidad de poner en valor y defender 
los cimientos de los sistemas democráti-
cos y, en especial, a sus sistemas de con-
trol. A la necesidad de dotarlos de garan-
tía para que las libertades básicas se 
sigan manteniendo con los caracteres  

–siempre mejorables–, que han hecho de 
la segunda mitad del siglo XX y el princi-
pio del XXI, el momento histórico de 
mayor libertad e igualdad en la historia 
de la humanidad.  
¿Y qué pinta en ese escenario una pro-
puesta política como el nacionalismo vas-
co? ¿Qué puede aportar a ese debate el 
nacionalismo de las pequeñas naciones 
sin Estado, que siempre han reclamado el 
derecho a decidir lo que a futuro parece 
que se niega incluso a las grandes nacio-
nes-Estado? Preguntas cuya respuesta, 
como el resto, habremos de ir formulan-
do paso a paso, momento a momento.  
Eso sí, me permitirán recordar y aportar 
que uno de los principios esenciales en 
que se ha sostenido siempre el nacionalis-
mo vasco ha sido el de la subsidiariedad. 
Que las decisiones en el ámbito de las 
políticas públicas sean tomadas por las 
autoridades más próximas al ciudadano. 
Ensoñación, por un lado, pero medida de 
higiene y garantía, por otro, que como 
poco puede servir para paliar los déficits 
de lejanía y falta de control de esa globali-
dad perversa y conductista. Será difícil 
adivinar por donde irá el futuro, y menos 
aún el resultado de esa indescriptible 
batalla ideológica que ya se está dando en 
cualquier ámbito de la sociedad, territo-
rio, Estado, medio de comunicación… 
Pero aportación, al fin y al cabo, para una 
sociedad futura que, aún hoy, seguimos 
imaginando, más que soñando. ●฀
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