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E L presidente del Gobierno de Espa-
ña puede estar en el mes de julio a 
favor de la imposición de tarifas 

elevadas a la importación de vehículos eléc-
tricos (EV) chinos, en septiembre cambiar 
de opinión y mostrarse contrario a las mis-
mas –sobre todo después de que se anuncia-
ran importantes inversiones chinas en Espa-
ña–. Y en octubre, en la votación final del 
asunto, hacer que España se abstenga.  
En un periodo de tres meses el gobierno ha 
dicho sí, no y lo contrario a la imposición de 
barreras arancelarias a los EV chinos. El 
asunto no es baladí, teniendo en cuenta que 
la industria del automóvil representa la 
décima parte de la producción industrial, el 
7% del empleo y la cuarta parte de las expor-
taciones industriales. Y además, la toma de 
posición o la ausencia de la misma repercu-
tirá cuando se vaya a decidir si después de 
los EV sigue la ofensiva contra las exporta-
ciones chinas de acero, de aluminio, de pro-
ductos químicos, cerámicos, de semicon-
ductores, de material ferroviario o del sector 
de la energía verde, todos ellos incluidos en 
la agenda política promovida por el lobby 
anti-chino de Bruselas, que incluye a la pro-
pia presidenta de la Comisión y con un fuer-
te apoyo en los grupos popular y socialista 

del parlamento, entre los sectores más pro-
clives a seguir las recomendaciones y las 
políticas que llegan del otro lado del Atlánti-
co norte.  
Siendo una cuestión política tan delicada, 
asombra que, por ejemplo, el Parlamento 
español no vea necesario convocar una 
comisión especial para tratar este asunto, 
enredado como está en cosas al parecer tan 
importantes como resucitar a ETA – al 
menos agitar su fantasma–, o indagar donde 
está el software de la Universidad Complu-
tense que dicen se llevó la señora del presi-
dente. Cosas, como se comprenderá, mucho 
más trascendentes para el futuro del país 
que la nadería esa de la electrificación del 
automóvil y su repercusión en la produc-
ción y el empleo industrial en España. 
En realidad, la escasa repercusión mediática 
y política de las principales encrucijadas en 
las que se encuentra la economía del país es 
una evidente muestra del atraso político de 
una democracia que dista mucho de mante-
ner los niveles deliberativos propios de un 
país avanzado, no ya en el ámbito de la opi-
nión pública, muy degradado en casi todos 
los países de nuestro entorno, pero tampoco 
en los círculos más estrechos de la clase 
política y su entorno mediático. 
Por ejemplo, al día de hoy no está claro si la 
pérdida del mercado chino para la exporta-
ción de cerdos y sus componentes –una 
amenaza que se formó con la primera toma 
de posición de España contra los EV chinos, 
que se disipó con la segunda opinión del 
señor presidente sobre la comercialización 

de coches eléctricos chinos en Europa, y que 
se ha vuelto a generar con la tercera opinión 
expresada en la reunión de Bruselas de este 
mismo mes– que puede representar en los 
años buenos más de 3.000 millones de 
euros, aunque en los dos últimos la cifra se 
haya reducido a la mitad, compensa el ali-
neamiento con la industria francesa y norte-
americana del automóvil, en contra de la 
alemana.  
Teniendo en cuenta que solo las empresas 
alemanas de fabricación de automóviles tie-
nen un claro compromiso con el manteni-
miento de la actividad en territorio hispano, 
y con la incorporación del mismo al proceso 
de transición hacia el vehículo eléctrico, no 
es evidente que los intereses españoles no 
estén mejor alienados con la industria ale-
mana del automóvil, contraria a las barreras 
proteccionistas contra China impulsadas 
por la Comisión y el Parlamento Europeo. 
Pero el tema va mucho más allá de los 
coches eléctricos. El proceso de desindus-
trialización, tan acelerado en España como 
en Francia, ni cuenta por ahora con una 
estrategia clara de estabilización primero y 
reindustrialización después, ni con fondos 
públicos, nacionales o europeos, adaptados 
a la medida que exige el desafío de la desin-
dustrialización, Pensemos que Mario Draghi 
plantea en su informe del mes pasado, para 
contrarrestar el retraso tecnológico de la 
UE, y solo para digitalizar y descarbonizar la 
economía y aumentar la capacidad de 
defensa de la UE, que la inversión total en 
relación con el PIB tendrá que aumentar en 
torno a 5 puntos porcentuales del PIB de la 
UE al año, hasta alcanzar los niveles de los 
años sesenta y setenta, y para alcanzar los 
objetivos globales de mejora de la competiti-
vidad, se necesita una inversión adicional 
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C OGIDO el carrete de las 
fake news y siendo perezo-
so, decido continuar sin 

obligarme a hacer el esfuerzo de 
cambiar de tema, y pillo en la pági-
na 12 de un periódico la denuncia de 
que el debate parlamentario sobre 
noticias falseadas terminó mal, 
reprochando entre líneas el voto 
negativo de los grupos que no son 
Bildu ni Sumar en un tema tan gra-
ve. En la página 14 informa “cerca de 
37.000 menores vascos no pueden 
acceder a lentillas o gafas por el gas-
to que suponen” y, tras desglosar 
datos, solo citan que el estudio lo ha 
hecho  la asociación Visión y vida.     
Me puse a la tarea y descubrí que el 
estudio se basa en apuntar el por-
centaje de pobres que hay en cada 
Comunidad según datos del INE, al 
que le aplican el porcentaje genérico 
de niños y niñas que hay con déficit 
visual, que lo saben a base de tener 
clientes. En ningún momento se 

analiza si los más pobres tienen 
peor visión por su pobreza o, al con-
trario, aguzan la vista dada su situa-
ción. Aplican la lógica matemática 
de parvulitos, eso sí, en documento 
de colores para concluir que hay 
“pobreza visual”, una más de las 
tantas pobrezas en que vamos par-
cializando la una y única pobreza, 
que lo es para todo. 
Lo preocupante es que el medio que 
lo difunde no profundiza más, y a 
nada que uno se meta en la página 
web de la tal “Visión y vida” descu-
bre que la conforman las asociacio-
nes de cadenas de ópticas y de 
empresarios de óptica.  
Y, ¡cómo no!, el estudio pide que las 
administraciones financien sus 
gafas y lentillas a los pobres visua-
les. 
Una fake news no es solo mentir, 
también es faltar a la verdad com-
pleta o no citar las fuentes y dar 
medias certezas, sobre todo si el 
tema es de fácil apreciación, porque 
si lo de D, Arnaldo opina o advierte 
es subjetivo y de difícil discerni-
miento, es objetivo y está chupado 
saber que quienes piden dotar de 
más gafas a las y los niños son los 
empresarios del sector. Quienes, por 
cierto, para aliviar la pobreza visual 
infantil, podrían hacer descuentos 
en gafas y lentillas. ●
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Una ‘fake news’ no es solo 
mentir, también es faltar a la 
verdad completa o no citar las 
fuentes y dar medias certezas, 
sobre todo si el tema es de 
fácil apreciación
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