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Lacrisis migratoria como crisis estructural de la UE

ror Daniel Innerarity

punto dlgido en 2015y 2016, fue v

continia siendo una tragedia huma-
nitaria, pero también constituye un sintorna
de la crisis estructural de la integracion
europea. Tanto la Unién Europea como la
mayor parte de sus estados miembros fue-
ron incapaces de responder en aquel
momento critico a la llegada masiva de per-
sonas en busca de acogida y tampoco lo
estin haciendo con posterioridad. Este fra-
caso revela muchas cosas: cuestiona el
modelo vigente de gobernanza europea,
pone de manifiesto lo débil que es su identi-
ficacién con los valores que en principio la
definen, revela una incapacidad de adelan-
tarse a las crisis, un compromiso insuficien-
te con la Jucha contra las causas que provo-
can esos desplazamientos (conflictos, pobre-
za, cambio climdtico) y una falta de europei-
zacién de nuestras obligaciones reciprocas
en general y en relacién con quienes deman-
dan asilo. No es posible la construccion de
un espacio de libertad, seguridad y justicia,
como el que se acordé en Schengen en 1985,
si la gestion del asilo, el control de las fron-
teras exteriores o la politica de integracién
estan en manos de los estados miembros.
No superaremos realmente esta crisis mien-
tras no examinemos nuestro modelo de
inmigracion conforme a los principios de
derecho, los valores que decimos defender y
su tratamiento comin a escala europea.
Hemos de reexaminar, de entrada, un siste-
ma de asilo que ha sido incapaz de adaptar-
se a las nuevas circunstancias. La Conven-
cién sobre el estatuto de los refugiados de
1951 establecia unos “criterios de eligibili-
dad” que estaban en funcidn de los pardme-,
tros de la Guerra Fria y dejaban sin protec-
cién a las personas que provenian de paises
no europeos. Hoy también son evidentes los
limites del sistema europeo acordado en
Dublin {en sus sucesivas actualizaciones,
desde 1990 a 2013), incapaz de generar una
acogida equilibrada de emigrantes entre
todos los estados miembros y de garantizar
que los derechos de los refugiados sean
iguales en cualquier sitio de Europa. Ade-

L a crists de los refugiados, que tuvo sy

mas, no son acuerdos equitativos porque
depositan todo el peso de la responsabilidad
en los paises de llegada, lo que esta provo-
cando muchas de las tensiones cuyos efec-
tos perversos son ahora més evidentes. Esta
incapacidad de armonizar las politicas de
asilo en un espacio europeo de libre circula-
cién €sta una contradiccién con la naturale-
za constitucional de la Unién Europea y sus
valores.

Como otras muchas politicas, las que se
refieren al asilo y a los refugiados estdn en
manos de los estados nacionales, salvo las
primeras medidas de emergencia en el 2015,
que tuvieron un carcter supranacional,
desde las operaciones en el Mediterrdneo
hasta el desarrollo de las agencias europeas
y las primeras redistribuciones entre los
estados que incluso podian imponerse con-
tra su voluntad. Pero pronto se puso de
manifiesto la incapacidad de las institucio-
nes europeas comunes para hacer cumplir
los acuerdos de reubicacién que implicaban
compartir las responsabilidades de acogida.
Enseguida comenzaron a reintroducirse los
controles en algunas fronteras y a quebran-
tarse abiertamente el derecho humanitario
europeo e internacional. Un capitulo espe-
cialmente inquietante de esta historialo _
constituye la estrategia de externalizacion o
subcontratacién con Turquia en 2016: Gre-
cia cambia su legislacién hasta el punto de
considerar inadmisibles las peticiones de
asilo sobre la base de que Turquia era un
pais seguro, algo todavia mas cuestionable
desde el fallido golpe de estado de julio de
2016 que permite a Erdogan el endureci-
miento de muchas de sus politicas, pero
especialmente por el hecho de que Turquia
mantiene su reserva histdrica a aplicar la
Convencién del Refugiado a los no europeos
(por tanto, a los sirios) y cuando existian
informes que testimoniaban que muchos
sirios habia sido devueltos, pese a su oposi:
cién, desde Turquia a Siria. Hubo ademads
una operacién para convertir el acuerdo de
1a UE con Turquia en una mera “declaraeién
politica” y no un acuerdo internacional, en
el que habria tenido que implicarse al Parla-
mento Europeo. Al mismo tiempo la Comi-
sién Europea elaboré una lista de paises
seguros de origen con la pretension de facili-
tar el rapido rechazo de las peticiones de
asilo y no para la proteccién integral de los
derechos de quienes los solicitaban. Este
conjunto de maniobras politicas pone de
manifiesto que una Europa incapaz de com-
partir responsabilidades internamente, bus-
ca fuera quien pueda aliviarlas aunque ello
suponga atentar contra los derechos funda-
mentales de las personas migrantes.

Ademds de los dafios sobre quienes deman-
dan acogida y sus derechos, esti cada vez
mids claro el vinculo de cirtos marcos men-
tales que se han ido asentado en torno a esta
cuestién con el resurgir de la extrema dere-
cha y la xenofobia en muchos paises euro-
peos. Por eso una de las batallas fundamen-
tales tiene que ver son el examen de los dis-
cursos sobre la migracién y las contradiccio-
nes que revelan sobre nosotros mismos.

De entrada, es insostenible la drastica dis-
tincién entre migrantes econémicos y refu-
giados politicos, gracias a la cual el término
“migrante econémico” ha ido adquiriendo
un sentido peyorativo, como si se tratara de
alguien que se desplaza sin ninguna necesi-
dad con el 4nimo “perverso” de mejorar su
situacién econémica, un derecho que por lo
visto solo corresponde a los aborigenes.

El tipo de discursos oficiales que han domi-
nado el paisaje politico durante los dltimos
afos ha contribuido a proyectar sobre los
migrantes nuestras ansiedades sociales
(como si la llegada de personas fuera la cau-

sa de nuestras crisis, de la precarizacion
laboral o el desempleo) y a vincular el tema
de la'emigracién con los problemas de segu-
ridad. En algunos casos ha habido incluso
una criminalizacién de los migrantes o una
sospecha preventiva de que se trataba de
“falsos” refugiados que venian a aprovechar-
se de la “generosidad” de nuestros sistemas
de proteccién, lo cual ha venido muy bien a
quienes de este modo conseguian un doble
objetivo: achacar el debilitamiento del esta-

No superaremos esta crisis mientras
no examinemos nuestro modelo

de inmigracién conforme alos
principios de derecho, ios valores
que decimos defender y su

tratamiento a escala europea

El tipo de discursos oficiales que han
dominado la politica en los titimos
afios ha contribuido a proyectar en
los migrantes nuestras ansiedades
sociales y a vincular la emigracién
con los problemas de seguridad -

do de bienestar a una supuesta explosién de
la demanda de proteccién (en vez de a una
voluntad expresa de disminuirlo) e instalar
el marco mental que vincula al estado del
bienestar con una generosidad excesiva, ina-
sumible en tiempos de crisis. Una mirada
critica sobre esta manera de argumentar y
los supuestos en los que se basa nos permite
deducir muchas cosas acerca de nosotros
mismos. Por ejemplo, que si un politico
insiste mucho en que hay que cuidar a los
nuestros antes que a los refugiados proba-
blemente no esté interesado en hacer ningu-
na de las dos cosas. Si un pais trata con tan-
ta insensibilidad a los inmigrantes es muy
probable que se comporte de una forma
similar con sus propios ciudadanos.

Otra de las estrategias perversas ha sido
convertir una politica de redistribucién en
una politica de identidad, como silo que
estd en juego en este tema no fuera una
decisién de asignacién de recursos sino el
futuro dramatizado de nuestra identidad
cultural y civilizatoria. Y la narrativa que
ponia el acento sobre el combate contra las
mafias que se hacian cargo del desplaza-
miento de las personas ha sido una trampa
retdrica que tomaba la parte por el todo y
ocultaba otras dimensiones més relevantes
de la crisis migratoria, que no estan tanto en
el acceso como en los motivos de la partida.
A estas alturas parece bastante claro que las
politicas de emnigracion no pueden ser ges-
tionadas sin tomarse en serio sus causas
estructurales. Era mucho mas clarividente
el Libro Blanco de la Gobernanza Europea
(2001) cuando apuntaba a la conveniencia
de contar-con una anillo de paises bien
gobernados y présperos econémicamente,
pero la insuficiencia de estas politicas de
cooperacién es evidente a la luz de los resul-
tados.

En el preambulo del Tratado Constitucional,
mantenido en el Tratado de Lisboa, Europa
se autodefine solemnemente como un “drea
especial de la esperanza humana”, Esta con-
sideracién de si misma contrasta con la rea-
lidad de quienes no son acogidos y busca-
ban precisamente en Europa ese futuro
abierto. Ya advirtié Hannah Arendt en su
célebre obra Los origenes del totalitarismo,
de 1951, que las personas sin derechos no
son esos “barbaros” ilegales que amenazan
nuestra identidad y seguridad sino los pri-
meros sintomas de una posible marcha
atras en la civilizacién. @
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