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La creacion de un nuevo vertedero en Zestoa es una
clara huida hacia adelante ya que, lejos de suponer
una solucién, nos lleva a un callejon sin salida

n 2012, el entonces diputado foral Juan Kar-

los Alduntzin presento, de prisa y corrien-

do, el plan de residuos de Bildu para el terri-

torio. Dicho plan incluia el ‘puerta a puer-
ta’ como sistema de recogida, y el «depdsito contro-
lado de balas de residuos estabilizados para la restau-
racién y recuperacion de espacios degradados» -un
eufemismo para evitar utilizar el término ‘vertede-
ro’- como cierre del proceso de gestién de los resi-
duos. En definitiva, su propuesta se resumia en ‘puer-
taapuerta’y vertederos.

Dos afios mds tarde y tras mucho despistar, Bil-
du, por fin, ha ensefiado sus cartas: vertedero en la
cantera de Osinbeltz (Zestoa). De esta forma ha que-
dado en evidencia que el actual diputado Errazkin
mentia cuando decia que «su plan no era mas que el
desarrollo del PIGRUG, un PIGRUG sin incinerado-
an.

Pero es que a Errazkin no le cabe otra. Necesitaba
poner algo sobre la mesa para ‘cerrar el circulo’ me-
didtico, de puro tinte electoralista, en el que la iz-
quierda abertzale se ha me-
tido al asegurar que proce-
deriaal cierre de los tres ver-
tederos activos. Errazkin
sabe que no es creible que
diga que va a clausurar los
mismos sin tratamiento fi-
nal alternativo y sin un ‘po-
sible’ nuevo vertedero.

El hecho cierto es que la
creacién de un nuevo ver-
tedero - «de materia inerti-
zadan, segun la presidenta
de GHK, Ainhoa Intxaurran-
dieta- es una clara huida ha-
cia adelante ya que, lejos de
suponer una solucion, nos
lleva a un callején sin sali-
da. Nosolo eso sino que, ade-
mas, hipotecara la actua-
cion del equipo foral que re-
sulte tras las elecciones de
2015.

¢Como pueden hablar,
sin rubor, de un vertedero de ‘inertes’ cuando la Di-
rectiva Marco europea establece que por residuo
inerte se entiende el residuo que no experimenta
transformaciones fisicas, quimicas o biologicas sig-
nificativasy? «Los residuos inertes no son solubles
ni combustibles, ni reaccionan fisica ni quimicamen-
te de ninguna otra manera...». «Ejemplos de residuos
que pueden considerarse inertes son: escombros, tie-
rras, ladrillos refractarios...n. Por lo tanto, el «depo-
sito de materia inertizada en Zestoan que impulsa la
izquierda abertzale no es tal. Esas nuevas definicio-
nesno son mas que pura literatura para intentar ta-
par la realidad: que se trata de un nuevo vertedero.
Sirealmente fueran inertes ;para qué forrar los far-
dos con toneladas de plastico? ;para qué impermea-
bilizar la cantera? ;Por qué no utilizar los ya existen-
tes?

Los mejores datos de las plantas de Tratamiento
Mecanico-Bioldgico alemanas estiman un 21% de
evaporacién, un 10% de biogis y un 4% de recupera-
cién de materiales para reciclar. Lo demas, la valori-
zacion energética. Que es lo que contempla la Nor-
ma Foral vigente en Gipuzkoa en la linea de los pai-
ses medioambientalmente mas avanzados. Los da-

tos que presenta Errazkin distan mucho de los ofre-
cidos por los alemanes, a quienes considera ‘tecnd-
logos’ s6lo para lo que le interesa.

El vertedero de Cerdanyola del Vallés, al que ya
hacia referencia Alduntzin en su plan de 2012, esun
claro ejemplo de todo esto, Resulta paradigmatico
recordar lo que decia Xabier Elias Castells, de la Agen-
cia de Residuos de Catalufa —paradigma de la ges-
tion de residuos para Bildu-, hace escasos dias: «El
vertedero de inertes de Cerdanyola es un desastren,

Otros técnicos también consideran que es una bar-
baridad la creacién de nuevos vertederos. Hasta el
asesor cientifico de los ‘verdes’ alemanes, Weltzin,
dice que «los vertederos no son una solucion. Es una
forma de apartar el problema y dejarlo a las genera-
ciones posteriores. Y desde el punto de vista de la
sostenibilidad no hay que dejar nada pendientey.

Pues eso es, precisamente, lo que pretende hacer
laizquierda abertzale en Gipuzkoa: dejar el proble-
ma a las generaciones venideras. Una vez mas, opta
por huir hacia adelante y el que venga atrds, que arree.

Ni estudios de alternati-
vas de ubicaciones, ni pro-
yecto, ni plazos de alegacio-
nes, ni distancias respecto a
cascos urbanos, ni afeccio-
nes medioambientales, ni
.... Nada de esto merece nin-
glin interés para la izquier-
da abertzale, en esta ocasion.
Los argumentos que, unay
otra vez, han utilizado para
denostar todo tipo de pro-
yectos no son de recibo para
ellos. Ahora toca aplaudir to-
dos a una y defender lo in-
defendible. ;No requiere este
Pproyecto, como minimo, de
la autorizacion ambiental
integrada que precisan estas
infraestructuras? ;O es que,
por enésima vez, el deseo de
la propia izquierda abertza-
le estd por encima de la vo-
luntad mayoritaria de la ciu-
dadania? Los hechos nos demuestran que esa ha sido
su actitud en lo relativo los residuos urbanos en el
territorio guipuzcoano: «Yo decido, yo impongo, y
t1 te sometesy.

«Gipuzkoa esta construyendo, con el protagonis-
mo de la ciudadania, una alternativa de gestion de
residuos...», escribia la presidenta del Consorcio,
Ainhoa Intxaurrandieta, recientemente, en un arti-
culo de opinién. No deja de ser, cuando menos, pa-
radéjico que la sefiora Intxaurrandieta se refiera al
‘protagonismo de la ciudadania’ para hablar de la ges-
tion de los residuos. ;Qué entiende ella por ‘prota-
gonismo de la ciudadania’? 4EI ‘puerta a puerta’ es
un ejemplo de ello? ;Ignorar las mas de 75.000 fir-
mas en contra de la imposicion de ‘su’ sistemna? ;Ha-
cer caso omiso a las consultas ciudadanas? ;Quién
ha tomado la decisién de ubicar el vertedero en Zes-
toa? ;Eso es lo que la sefiora Intxaurrandieta entien-
de por protagonismo de la ciudadania? ;Someterse
sin rechistar a los caprichos de Bildu? En cualquier
caso, y con independencia de lo que nos quieran ven-
der, hay maximas incuestionables, como que «por
los hechos los conoceréisy. Y los hechos de Bildu ahi
estdn: el vertedero de Osinbeltz.

I FOTOLIA



